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У статті розглянуто наукові підходи до 
визначення сутності поняття «кредит-
ний ризик» та запропоноване власне визна-
чення. Досліджено нормативну базу, яка 
регулює процес оцінки кредитного ризику 
при кредитуванні. Визначено причини 
та необхідність удосконалення діючого 
законодавства. Запропоновані рекомендації 
щодо удосконалення методики оцінки кре-
дитного ризику в Україні.
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В статье рассмотрены научные подходы 
к определению сущности понятия «кре-
дитный риск» и предложено собственное 
определение. Исследовано нормативную 
базу, которая регулирует процесс оценки 
кредитного риска при кредитовании. 
Определены причины и необходимость 
совершенствования действующего зако-
нодательства. Предложены рекомендации 
относительно усовершенствования мето-
дики оценки кредитного риска в Украине.
ключевые слова: банк, кредитование, кре-
дитный риск, заёмщик, кредитор.
In the article, there are considered scientific 
approaches to defining the essence of the con-
cept of “credit risk” and offered own definition. 
Investigated the regulatory framework that gov-
erns the process of assessing credit risk in lend-
ing. The reasons and the need to improve current 
legislation are determined. Proposed the recom-
mendations for improving the methodology for 
assessing credit risk in Ukraine.
Key words: bank lending, credit risk, bor-
rower, lender.
Постановка проблеми. Кредитні операції – це 
найбільш прибуткові та одночасно ризикові види 
діяльності банку. Розглядаючи кредитний ризик 
у контексті банківської діяльності, необхідно від-
мітити, що підвищений рівень ризикованості кре-
дитних операцій є причиною не тільки погіршення 
ліквідності банку і зменшення прибутку, а й неви-
конання банком своїх зобов’язань перед клієн-
тами, втрати коштів клієнтів.
На сьогодні кредитний ризик є значною пробле-
мою у діяльності банків. Згідно з дослідженнями, 
проведеними виданням Forbes, 70% опитаних 
менеджерів провідних вітчизняних банківських 
установ найбільше турбувало питання проблем-
них активів, адже негативна економічна ситуація 
в країні спричинила зниження якості банківських 
кредитних портфелів [1].
Показовим є й те, що у зв’язку із високим рів-
нем проблемних кредитів міжнародне рейтингове 
агентство “Standard & Poor’s” (S&P) віднесло бан-
ківський сектор України до групи «10» (група з най-
більшими ризиками) [2].
Зазначені факти вказують на актуальність 
досліджень в напрямі удосконалення мето-
дики оцінки кредитного ризику при кредитуванні, 
зокрема, юридичних осіб.
аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемні питання теорії, методики та нормативної 
регламентації оцінки кредитного ризику досліджу-
валися такими відомими іноземними та вітчизня-
ними вченими: Е. Альтман, К. Бюлер, Н. Версаль, 
Х. Ван Грюнінг, Ж. Голодова, А. Єпіфанов, А. Кова-
льов, Г. Лисиченко, М. Савлук, В. Стельмах, О. Тере-
щенко, В. Шелудько. Ґрунтовні дослідження щодо 
управління кредитним ризиком банку проводили такі 
вітчизняні науковці, як: В. Бобиль, О. Васюренко, 
О. Дзюблюк, О. Лаврушин, Л. Примостка. Дослі-
дженням питання щодо оцінки кредитного ризику 
займалися: І. Бєлова, І. Білецька, О. Терещенко.
Однак, не дивлячись на значну кількість 
та спектр досліджень цього питання, на нашу 
думку, все ж таки потребують удосконалення 
питання щодо нормативної регламентації оцінки 
кредитоспроможності позичальника та ризико-
вості їх кредитування, з урахуванням вітчизняних 
тенденцій розвитку банківської системи.
Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження економічної категорії «кредитний ризик», а 
також оцінка нормативної бази, яка регулює процес 
оцінки кредитного ризику при кредитуванні в Україні.
виклад основного матеріалу дослідження. 
Кредитування – це основний та найприбуткові-
ший вид діяльності банку. Проте, рівень прибутку 
залежить від ризикованості операцій, найбільш 
прибуткові – операції з високим кредитним ризи-
ком і навпаки. Тому основним завданням банків 
є балансування між рівнем дохідності та ризикова-
ності проведених операцій. Досліджуючи питання 
удосконалення оцінки кредитного ризику в бан-
ках України, доцільно приділити увагу сутності 
поняття кредитного ризику.
Зокрема, А. Ковальов уважає, що кредитний 
ризик – це грошове (вартісне) чи невартісне від-
хилення відкритої ризикової кредитної позиції від 
запланованої банком траєкторії [3]. Його можна 
охарактеризувати, як ймовірність відхилення від 
певної величини. Воно чітко визначає грошове 
вираження даного поняття, проте, не має чітко 
сформованого об’єкта кредитної операції.
Вітчизняний вчений В. Шелудько розкриває дане 
поняття, як ризик несплати позичальником осно-
вного боргу та процентів за ним [4]. На нашу думку, 
дане визначення розкриває наслідок, результат 
прояву кредитного ризику, а саме несплати пози-
чальником боргу та відсотків, але не розкриває 
причин виникнення та його основну сутність.
А. Загородній пояснює ризик, як невиконання 
позичальником його зобов’язань щодо кредитора 
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[5]. Дане поняття розкриває сутність кредитного 
ризику односторонньо, трактуючи це, як лише неви-
конання зобов’язань за договором та не враховує 
вартісне вираження реалізації кредитного ризику 
та не вказує на об’єкт та суб’єкт кредитної операції
Згідно діючої Постанови Правління Національ-
ного банку України від 30.06. 2016 р. № 351 «Про 
затвердження Положення про визначення банками 
України розміру кредитного ризику за активними 
банківськими операціями, кредитний ризик – роз-
мір очікуваних втрат (збитків) за активом унаслі-
док дефолту боржника/контрагента [8].
Узагальнюючи проаналізовані підходи визна-
чення кредитного ризику, на нашу думку, кредит-
ний ризик – це ймовірність часткового або повного 
невиконання, оговорених між позичальником 
і банком та закріплених кредитним договором, 
зобов’язань, що спричиняє недоотримання бан-
ком очікуваних доходів або отримання збитків від 
проведення кредитної операції. Таке трактування 
поняття розкриває суб’єктів та об’єкт операції, 
вказує на ймовірність події (невиконання взятих 
зобов’язань) та розкриває наслідки для банку.
Сьогодні в світовій практиці не існує єдиної 
стандартизованої системи оцінки кредитного 
ризику. Банки використовують різноманітні під-
ходи до аналізу кредитного ризику позичальника. 
Для розрахунку кредитного ризику в Україні НБУ 
зобов’язує банки використовувати конкретну еко-
нометричну модель. Це можна пояснити тим, що 
багато українських банків не мають власної роз-
робленої ефективної моделі оцінки кредитного 
ризику. Нормативним документом, який регулює 
даний процес, є Положення про визначення бан-
ками України розміру кредитного ризику за актив-
ними банківськими операціями (Постанова Прав-
ління НБУ від 30.06.2016 № 351). До прийняття 
даної постанови порядок формування та вико-
ристання банками України резервів для відшкоду-
вання можливих втрат за активними банківськими 
операціями регламентувався Постановою Прав-
ління НБУ від 25.01.2012 р. № 23.
У Постанові Правління НБУ № 23, що визна-
чала правила оцінки резервів за активними опе-
раціями, роль такої моделі не була настільки важ-
ливою. Категорія якості кредиту визначалася, як 
з урахуванням фінансового класу,що був визначе-
ний моделлю, так і якістю обслуговування кредиту. 
Внаслідок цього навіть компанія з поганою фінан-
совою звітністю з точки зору моделі,але яка ще не 
має простроченої заборгованості, розглядається, 
як відносно платоспроможна.
Також деякі положення Постанови № 23 допус-
кали неоднозначне трактування, чим банки активно 
користувалися. Наприклад, вони могли за рахунок 
штучних платежів за відсотками тримати заявлену 
якість кредитів на досить високому рівні, а також 
активно кредитували пов’язаних осіб.
Недосконалість оцінки кредитного ризику на 
основі Положення НБУ № 23 наглядно демон-
струє результат проведеного стрес-тестування 
банківської системи НБУ в жовтні 2016 р. (рис. 1).
Проведене регулятором стрес-тестування бан-
ків показало, що заявлена банками якість активів 
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рис. 1. результат стрес-тестування банків  
в україні у 2016 р. [6]
Проведена перевірка додатково засвідчила 
і так відому усім учасникам ринку істину, неоднора-
зово заявлену авторитетними міжнародними рей-
тинговими компаніями, щодо значно заниженого 
рівня кредитного ризику, які показували комерційні 
банки. Загалом розрахунки, проведені НБУ, пока-
зали, що наявний кредитний ризик вказаних бан-
ків, розрахований відповідно до норм постанови 
№ 351, склав біля 497 млрд грн, що практично на 
5% більше, ніж розрахований кредитний ризик за 
стрес-тестуванням (474 млрд. грн.) (рис. 1). Тоді 
як розрахунок резерву та непокритий кредитний 
ризик за Постановою № 23 склав 325 млрд грн, 
що відповідно на 172 млрд грн та 149 млрд грн 
менше порівняно із розрахунком за Постановою 
№ 351 та стрес-тестом [7].
В умовах реформування банківського сектору 
відбувається щільна співпраця регулятора з МВФ 
та імплементація в українське законодавство євро-
пейських стандартів банківського регулювання.
Враховуючи вищезазначені недоліки та з метою 
уникнення негативних явищ в майбутньому, НБУ 
було прийнято рішення змінити підходи банків до 
оцінки ними кредитного ризику. На зміну Поло-
женню НБУ № 23 «Про порядок формування 
та використання банками України резервів для від-
шкодування можливих втрат за активними банків-
ськими операціями», прийняте чотири роки тому, 
було розроблено та прийнято у життя Постанову 
№ 351 «Положення про визначення банками Укра-
їни розміру кредитного ризику за активними бан-
ківськими операціями» від 30 червня 2016 року, 
яке розробляли у співпраці із банківською спільно-
тою з залученням експертів МВФ, Світового банку, 
міжнародної компанії Oliver Wyman, USAID [6].
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Загалом даний нормативний документ ціл-
ком ґрунтується на принципах та рекомендаціях 
Базельського Комітету з банківського нагляду 
та враховують вимоги відповідних директивних 
документів Європейської Союзу цього напряму. 
Це повною мірою стосується вимог щодо оцінки 
та моніторингу позичальників, включаючи необхід-
ність розрахунку інтегрального показника їхнього 
фінансового стану з застосуванням логістичної 
розрахункової моделі [8].
Мета Положення – забезпечити повну та своє-
часну оцінку банками величини кредитного ризику, 
що сприятиме коректного розрахунку їх капіталу і, 
в кінцевому підсумку, посилить фінансову стійкість 
банківського сектору.
Положенням № 351 запроваджена модель 
визначення кредитоспроможності позичальників, 
що реалізовує уніфікований підхід щодо форму-
вання інтегрального показника фінансового стану 
позичальника із застосуванням дискримінантних 
моделей для різних видів діяльності у розрізі специ-
фіки формування фінансових показників суб’єктів 
підприємницької діяльності у різних системах 
бухгалтерського обліку та звітності. Базовий інте-
гральний показник фінансового стану позичаль-
ника – юридичної особи обчислюється в результаті 
зважування визначеної комбінації фінансових кое-
фіцієнтів із застосуванням багатофакторної дис-
кримінантної моделі за наступною формулою [7]:
Z = 𝛽0 +∑𝛽𝑖 𝑛 𝑖 = 1 𝑥𝑖 ,                  (1)
де: Z – інтегральний показник; xі – показники, 
що визначаються на підставі фінансових коефі-
цієнтів, розрахованих за даними фінансової звіт-
ності боржника – юридичної особи, з урахуванням 
установлених НБУ діапазонів для кожного фінан-
сового показника; 𝛽𝑖  – коефіцієнти логістичної 
моделі, що визначаються з урахуванням вагомості 
показників; 𝛽0 – вільний член логістичної моделі, 
значення якого актуалізується Національним бан-
ком. Величини xi, 𝛽0, 𝛽𝑖  щороку актуалізуються 
НБУ на підставі даних фінансової звітності борж-
ників – юридичних осіб. Банк для актуалізації логіс-
тичної моделі подає до регулятора дані про класи-
фікацію боржників – юридичних осіб, а також дані 
їх фінансової звітності, за формою та в строки, 
установлені НБУ.
Банк розраховує інтегральний показник з ура-
хуванням особливостей щодо визначення моделі 
розрахунку інтегрального показника боржника – 
юридичної особи, виходячи з приналежності під-
приємства до великого, середнього або малого, 
виду його економічної діяльності (на основі роз-
шифрування чистого доходу – ст. 2000 Форми 
№ 2 «Звіт про фінансові результати» за КВЕД 
2010) та класу боржника – юридичної особи згідно 
з вимогами НБУ.
На основі отриманого результату інтегрального 
показника, фінансовий стан юридичної особи кла-
сифікують за одним з 10 класів. НБУ регламенту-
ється значення PD [0; 1] для кожного класу.
Для розрахунку величини очікуваних збитків 
Положенням передбачено застосування формули, 
яка використовує три компоненти: ймовірність 
дефолту боржника (PD – ймовірність дефолту), 
рівень втрат у разі дефолту (LGD – втрати у разі 
дефолту) та борг по активу (EAD – ризик збитків 
у випадку дефолту).
Далі на основі параметрів кредиту визнача-
ється кредитний ризик за наступною формулою:
CRінд = max {0; PD х [EAD – 
– (∑ (CV · k)𝑖  + 𝑅С)]} 𝑗 𝑖 = 1,              (2)
яка ґрунтується на такій формулі:
CRінд = PDінд х LGDінд х EADінд,       (3)
де: CRінд – розмір кредитного ризику за акти-
вом на індивідуальній основі; PDінд – коефіцієнт 
імовірності дефолту боржника/контрагента за 
активом, визначений банком згідно з вимогами 
цього Положення;
LGDінд = 1 – RRінд,                  (4)
де: RRінд – коефіцієнт, що відображає рівень 
повернення боргу за активом за рахунок реаліза-
ції забезпечення та інших надходжень,
RRінд = (∑ (CV · k)𝑖  + 𝑅𝐶) / EADінд 𝑗 𝑖 = 1    (5)
EADінд – експозиція під ризиком за активом на 
дату оцінки; CV𝑖  – вартість 𝑖 -го виду забезпечення, 
що береться до розрахунку кредитного ризику 
(у разі наявності кількох видів забезпечення за 
одним активом). Якщо забезпечення немає або 
не відповідає переліку, критеріям та принци-
пам прийнятності, визначеним у розділі X цього 
Положення, то до розрахунку береться значення 
CV, що дорівнює “0”; k𝑖  – коефіцієнт ліквідності 
-го виду забезпечення, що визначається банком 
згідно з додатком 6 до цього Положення. Банк 
на підставі сформованого судження щодо обсягу 
витрат на реалізацію забезпечення застосовує 
нижче (менше) значення коефіцієнта ліквідності 
забезпечення; RC – інші надходження, зокрема, 
страхове відшкодування, фінансова порука, реалі-
зація майна боржника/майнового поручителя, крім 
наданого в заставу. Розмір RC, що включається 
до розрахунку розміру кредитного ризику, визна-
чається на підставі судження банку, але не може 
перевищувати п’яти відсотків від суми боргу, що 
не покрита вартістю забезпечення (з урахуванням 
коригування на коефіцієнт ліквідності) [9].
Положення надає право банкам використання 
власного професійного судження під час оцінки 
рівня ризику кредитної заборгованості. Традицій-
ний алгоритм формування інтегральної оцінки 
щодо впливу додаткових факторів на ризик кре-
дитної заборгованості позичальника передбачає 
розрахунок зваженої або простої суми з індивіду-
альних балів, встановлених для позичальника за 
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кожним з цих факторів відповідно до критеріїв, 
передбачених внутрішньою методикою оцінки кре-
дитоспроможності.
Новим Положенням уводиться обов’язкове 
врахування ймовірності дефолту позичальника 
ще на стадії оцінки можливості видачі кредиту, 
а не визначення його класу за тим, наскільки він 
якісно і вчасно здійснював повернення кредитних 
ресурсів. А це означає, що резерви під кредитні 
операції формуватимуться ще до того, як ста-
неться негативна подія, а не за фактом настання 
проблем у позичальника.
Також згідно з новими правилами, якщо за 
кредитом була здійснена реструктуризація (про-
лонгація, зміна умов сплати, зниження процентної 
ставки), то він автоматично вважається дефолт-
ним, що зобов’язує формувати під нього резерви 
у всій сумі. Якщо ж кредит не погашається більше 
60 днів, він також уважається проблемним, так 
само як і кредити, ставка за якими нижча, ніж 
ставка залучених банком ресурсів.
З’явилася можливість оцінки кредитного ризику 
позичальника на основі характеристик групи ком-
паній, з якою позичальник пов’язаний відносинами 
контролю або загальним економічним ризиком. 
Сьогодні кредитний ризик оцінюється виключно 
на індивідуальній основі для кожної компанії-пози-
чальника. Фінансовий стан групи компаній може 
як поліпшити, так і погіршити оцінку кредитного 
ризику компанії-позичальника банку.
Особливим питанням є питання застави, 
вимоги до якої стали суворішими: зокрема, зни-
зився перелік застави, яку комерційний банк може 
враховувати під час розрахунку кредитного ризику.
висновки з проведеного дослідження. 
Отже, можна виділи ряд позитивних моментів 
у зміні законодавства щодо кредитних ризиків бан-
ків. Проте, детальне вивчення нового положення 
показало, що воно також не є ідеальним та потре-
бує подальшого удосконалення.
По-перше, особливістю методик українських 
банків є орієнтація, як правило, на проведення 
ретроспективного аналізу фінансово-господарської 
діяльності позичальника, при цьому пильна увага 
приділяється показникам періоду, який вже минув. 
Розглянуті методики вітчизняних банків не розра-
ховують такий важливий показник, як очікуваний 
грошовий потік, який дає можливість оцінити май-
бутню платоспроможність позичальника [9].
Одним один зі способів вирішення даного 
питання є визначення майбутнього грошового 
потоку шляхом зіставлення виручки від реалізації 
товарів та послуг із розміром кредиторської забор-
гованості, це дасть змогу визначити величину май-
бутніх грошових надходжень, а відношення серед-
нього темпу росту грошового потоку з розмірами 
зобов’язань дасть змогу знайти темп зростання 
грошового потоку. У кінцевому результаті можемо 
визначити розмір кредитного навантаження, при-
йнятого підприємством, з врахуванням його гро-
шового потоку.
Також слід відмітити особливість приведення 
форми звітності до річного виміру. Це обумов-
лено тим, що Форма № 1 «Баланс» – складається 
з моментних показників, тобто на певну дату. У той 
час, як Форма № 2, «Звіт про фінансові резуль-
тати», відображає накопичений результат за пев-
ний проміжок часу. Виникає необхідність приве-
дення Форми № 2 до річного виміру. В Положенні 
№ 351 це відбувається з використанням формули:
,                                 (6)
де: K – порядковий номер останнього звітного 
кварталу.
На нашу думку, необхідно було би проводити 
до річного виміру методом річної ковзної суми. Це 
дало б можливість враховувати сезонність діяль-
ності підприємства та найбільш точно відобразило 
б його діяльності за весь рік.
По-друге, показники звітності, яка складається 
на визначену дату, є моментними і не відобража-
ють повністю процесів, які відбуваються за період 
між датами складання звітності. Так, високе або 
низьке значення коефіцієнта абсолютної лік-
відності може бути випадковістю, пов’язаною 
з надходженням або вибуттям значної суми коштів 
з поточного рахунку клієнта на визначену дату.
По-третє. Наступним недоліком можна відне-
сти відсутність окремої моделі для оцінки фінан-
сових компаній лізингових, страхових. Так як вони 
мають свою особливість функціонування та струк-
туру балансу. Тому оцінка їх фінансового стану, 
використовуючи модель для оцінки компаній 
реального сектору, на нашу думку, є неприйнят-
ним. Також для фінансових компаній необхідно 
визначати вид економічної діяльності не лише за 
розшифруванням чистого доходу (р. 2000), необ-
хідно враховувати також дані р. 2010 та р. 2012.
Також слід було б розробити диференційну 
сітку показника PD для кожної моделі. Це дало 
б змогу більш точного визначення ймовірності 
дефолту, так як він не завжди однаковий для під-
приємств різних сфер діяльності.
Додаткові складності у визначенні кредитного 
ризику виникають у зв’язку з існуванням таких чин-
ників, які виміряти й оцінити у цифрах неможливо. 
Це стосується, перш за все, морального обличчя 
і репутації позичальника.
Отже, отримати єдину, синтетичну, формалі-
зовану оцінку кредитного ризику позичальника 
найпростішим шляхом узагальнення цифрових 
та нецифрових даних неможливо. Для отриму-
вання обґрунтованої оцінки кредитоспроможності, 
крім інформації у цифрових величинах, потрібно 
одержати суб’єктивну оцінку кваліфікованих аналі-
тиків. Отже, кожен банк повинен створювати свою 
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методику оцінки кредитного ризику з урахуванням 
кваліфікації власних кредитних аналітиків. Підхід 
до оцінки кредитного ризику потенційних клієнтів 
має бути системним і комплексним, враховувати 
їх загальну характеристику, результати аналізу 
фінансового стану та ефективність заходів (про-
ектів), що кредитуються. Саме від даного процесу 
значно залежить якість майбутніх активних опе-
рацій та доля проблемних кредитів у кредитному 
портфелі банку.
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IMPROVEMENT OF CREDIT RISK ASSESSMENT IN UKRAINE
The dynamic processes of development of modern market environment result in the substantial strengthen-
ing of competitive activity in internal and external markets, that, in the same queue, predetermines the origin 
of new and modifications of existent factors, which influence the organization and efficiency of realization of 
banking activity. It is appropriately accompanied with the actualization of the problem of increase in efficiency 
of management of banking activity risks. Considering credit risk in the context of banking activities, it should 
be noted that a high level of riskiness of credit operations is the cause of not only deterioration of the bank’s 
liquidity, reduction of income, as well as bank’s failure to fulfil obligations to clients, loss of clients’ money.
Therefore, in the article, the features of credit risk management in Ukraine are investigated. The essence 
of concept “credit risk” is studied and the most complete and exact determination is developed. A regulatory 
framework, which regulates the process of credit risk assessment at crediting, is analysed. Basic failings 
and necessity to improve current legislation are determined, namely, some provisions of Resolution № 23 
assumed ambiguous interpretation, what banks used actively; the category of credit quality was determined 
considering the quality of credit servicing, as a result, problem companies, which did not yet have outstand-
ing debt, are examined as relatively solvent; implementation in the Ukrainian legislation of the European 
standards of bank regulation.
The process of assessment of individual credit risk is analysed by a new methodology, regulated by the 
Resolution of NBU № 351, but advantages of new Regulation are identified: obligatory consideration of the 
probability of default of the borrower still at the stage of assessing the possibility of issuing a credit; the Regula-
tion gives banks the right to use their own professional judgments when assessing the level of credit debt risk.
Recommendations in relation to the improvement of the method of credit risk assessment in Ukraine are 
proposed and the done conclusions will be instrumental in forming a perfect mechanism of credit risk assess-
ment, which will reduce the risk of credit operations, will promote liquidity and profitability of the banking sys-
tem of Ukraine.
